SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 197/2021-37

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassdkovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o astavnej staznosti stazovatelov | NNGcGcTcTTNNNHNEE I

I s . . . 2ostapenych
advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska

kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban,
MBA, proti postupu Okresného siidu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 42/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. januara 2021 doméhaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a zdkladného prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom  Okresného sudu Senica (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C42/2017. StaZovatelia navrhuji, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu
v napadnutom konani konat’, priznal im primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému po 4 670 eur
a néhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti, jej doplnenia a vyziadaného spisu vSeobecného sudu vyplyva,
ze stazovatelia sa zalobou z 22. septembra 2017 domahali urcenia neplatnosti zmluvy o zriadeni
zélozného prava k nehnutelnostiam z 11. maja 2015 a uréenia, Ze zmluvna podmienka o predizeni
premlcCacej doby obsiahnutd vtejto zmluve je neprijatelnda zmluvna podmienka
a ako taka je neplatnd. Sucasne podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahali, aby sid zalovanym spolo¢ne a nerozdielne nariadil, aby sa do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej zdrzali akéhokol'vek vykonu zdlozného prava zriadeného



k Specifikovanym nehnutelnostiam. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa tiez domdhali, aby sud mnariadil spolo¢nosti || G
aby sa do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zdrzala akéhokol'vek vykonu zalozného
prava zriadeného k Specifikovanym nehnutel'nostiam.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 C 42/2017-54 z 20. oktobra 2017 rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia. Uznesenim ¢. k. 3 C 42/2017-60 z 22. marca 2018 vyzval zalovanych
na vyjadrenie k zalobe. Diia 24. aprila 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného
v 2. rade, priCom okresny sud pocas konania z vypisu z Obchodného registra zistil, ze zalovany
v 1.rade 8. marca 2018 zanikol v dosledku zlucenia ajeho prdvnym nastupcom sa stala
spolo¢nost’ | Uznesenim ¢. k. 3 C 42/2017-71 z 22. novembra 2018 preto rozhodol
o pokracovani v konani s prAvnym nastupcom Zalovaného v 1. rade so spolo¢nostou || | N
Uznesenim €. k. 3 C 42/2017 z 1. februara 2019 vyzval okresny sud stazovatelov na vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade. Stazovatelia 18. februara 2019 dorucili okresnému sudu
vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade a zaroven i1 navrh na prerusenie konania. Uznesenim
¢. k. 3 C 42/2017 z 23. aprila 2019 okresny sud konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Malacky vedeného v konani pod sp. zn. 6 Csp 4/2019. Nasledne bol
24. aprila 2019 vykonany dopyt na Okresny siid Malacky, v akom Stadiu sa nachddza konanie
vedené podsp.zn. 6 Csp 4/2019, pricom Okresny sud Malacky 6. juna 2019 ozndmil,
Ze vec nie je meritorne rozhodnuta. Dna 4. oktdbra 2019 bol opédtovne vykonany dopyt na Okresny
sud Malacky, v akom S$tadiu sa nachadza konanie vedené pod sp. zn. 6 Csp 4/2019,
ktory bol nasledne urgovany, pricom azZ na zéklade telefonického dopytu 2. marca 2020 na Okresny
sud Malacky bolo 12. augusta 2020 prostrednictvom mailu zaslané ozndmenie, ze v danej veci
dosial nie je nauzneseni o zastaveni konania vyznacend dolozka pravoplatnosti. Vzhladom
na uvedené sud opidtovne 11. septembra 2020 vykonal dopyt na ucel zistenia Staddia konania
vedeného pod sp. zn. 6 Csp 4/2019, avSak vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nedostal ziadnu odpoved,
opidtovne dopyt 19. novembra 2020 zopakoval. Dila 24. novembra 2020 Okresny sud Malacky
oznamil, Ze uznesenie o zastaveni konania ¢. k. 6 Csp 4/2019 z 13. decembra 2019 nadobudlo
pravoplatnost’ 24. jula 2020 po tom, ¢o bolo uznesenim z 2. jula 2020 rozhodnuté o opravnom
prostriedku. Okresny sud 1. februara 2021 poziadal Okresny sud Malacky o zaslanie predmetného
spisu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia v ustavnej staznosti poukazuji na celkovii dizku napadnutého konania,
ktor¢ nie je ani po vySe 3 rokoch pravoplatne skoncené, auvadzaju, Ze okresny sud
je od 8. jula 2020 vo veci ne€inny a do diia podania ustavnej staznosti vo veci nenariadil termin
pojedndvania a ani vo veci meritérne nerozhodol.

5. Podla nazoru stazovatelov okresny sud ,,nevenoval a toho casu nevenuje riadnemu vedeniu
konania dostatocnu pozornost, nekond hospodarne, nekond efektivne, nekona bez zbytocnych
prietahov, na druhej strane sa neda popriet, Ze Okresny sud Senica bol vo veci zjavne necinny,
¢o dokazuju aj urgencie stazovatelov ako Zalobcov*.



6. Stazovatelia uvadzaji, Zze predmet konania je pre nich mimoriadne vyznamny,
a to nielen z financného hladiska, ale zaroven pravoplatnym rozhodnutim ma dojst’ k uréeniu,
¢i nehnutelnost’ stazovatel'ov (ich obydlie) sa ma povazovat’ za predmet zalozného prava vo vztahu
k zmluve o uvere. Nepovazuju pritom napadnuté konanie za skutkovo ¢i1 pravne zlozité
a argumentuju, ze pravna ani fakticka zlozitost’ veci ¢i nedostatocné personalne obsadenie sudu
nemdézu  ospravedlnit  neprimerani  di’ku  napadnutého  konania, a  poukazuju
na to, ze oni vystupovali v konani vzdy aktivne a podiel na prietahoch im nemozno pripisat.
Zaroven uviedli, ze su presvedceni, Ze k prietahom v konani doslo vyhradne samotnym postupom
okresného sudu a absencia rozhodnutia v merite veci po dobu viac ako 3 roky je zjavne neprimerana
anezlucitelna so zdkladnymi pravami podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, ktorych poruSenie st'azovatelia namietaju.

7. V suvislosti s uplatnenym finanénym zadostucinenim stazovatelia uvadzaji, ze za nehmotna
ujmu v podobe intenzivneho zésahu do ich zédkladnych l'udskych prav a stratu dovery v naplnenie
pojmu materidlny pravny $tat zodpoveda okresny sud, a to z dévodu jeho (ne)konania a necinnosti,
a poukazuju na rozsiahlu judikataru Eur6épskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*).

8. Stazovatelia v doplneni Ustavnej st'aznosti doru¢enom ustavnému stidu 5. marca 2021 poukazuji
na to, ze vzmysle judikatury ESCP skuto¢nost, Zze poziadali o prerusenie konania, nevynala
okresny sud zjeho zodpovednosti v stvislosti s dizkou napadnutého konania, a zaroveii
ze takéto uplatinovanie ich procesného prava v predmetnom sudnom konani im nemo6ze byt na ujmu
v tom zmysle, aby sa im pripisovala zodpovednost’ za prietahy v napadnutom konani.

9. V d’alSom doplneni Gstavnej staznosti z 22. marca 2021 staZovatelia predovSetkym poukazuju
nato, ze okresny sud konanie prerusil az svojim uznesenim 23. septembra 2019, pri¢om navrh
na prerusenie podali 18. februara 2019, a dovtedy realne nekonal v merite veci.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Stazovatelia  namietaji, Ze  postupom okresného sidu v  konani vedenom
pod sp. zn. 3 C42/2017 doSlo k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, zadkladného prava
podla ¢l. 47 charty, ako aj prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

11. Pri staznostiach namietajlicich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym sudom, ktor¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (napr. IL. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’algie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

12. Vychadzajuc z tstavnej staznosti, jej doplneni, priloh a zo spisu vSeobecného sudu tstavny sud
zistil, ze zaloba stazovatel'ov bola okresnému siudu dorucena 22. septembra 2017 a ku dilu
rozhodovania ustavného sudu o tejto tistavnej staznosti o nej okresny sid meritérne nerozhodol.



13. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'ov ddlezity a Gstavny
sad v Ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zl'ahdovat. Vnimajuc povahu a celkovi dizku
samotného napadnutého konania, ktort ustavny sid méze posudzovat’ v suvislosti so stazovate'mi
oznacenymi zakladnymi pravami podla ustavy, listiny, charty aprdvom podla dohovoru
a ktora v okolnostiach tohto pripadu predstavuje (ku dnu rozhodovania tustavného sudu)
tri a pol roka, priCom konanie bolo jeden a pol roka prerusené na ziadost stazovatel'ov (pocas
tohto obdobia okresny sud aktivne zistoval stav konania v suvisiacom konani), ustavny sud
konstatuje, ze dizka tohto posudzovaného obdobia, ktord sa nasledne predizila aj v désledku
mimoriadnej pandemickej situacie na uzemi Slovenskej republiky, nie je neinosna.

14. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, ze z jeho judikatiry vyplyva, ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, I. US 38/04,
Iv. US 221/05, 1. US 375/08).

15. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESI’P
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 340/2013, III. US 566/2014,
IV. US 201/2018, I. US 115/2019, II. US 234/2019).

16. V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho tymto clankom
Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel Gstavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto Gistavnej st'aznosti.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud aj preto nevyhodnotil doterajsiu diZku rozhodovania
okresn¢ho sudu v napadnutom konani do podania tejto tstavnej st'aznosti (7. janudra 2021, pozn.)
za nezlucitelnu so zakladnymi pravami podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 47 charty
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani ustavnej st'aznosti a postupu okresného sudu
v napadnutom konani dospel k ziveru, e doterajsia dizka konania nesignalizuje nedinnost
v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gistavnej st'aZnosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatelmi oznaéenych prav. Ustavny std preto ustavnii staznost’
stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona €. 314/2018
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

18. Na zaver vSak ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, Ze necinnost’, resp. neefektivna ¢innost” okresného sudu bude pokracovat, st'azovatelia
sa mozu opétovne obratit’ na tistavny sud s Gstavnou st'aznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. aprila 2021
Peter Molnar

predseda senatu



